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DAVACI :
VEKILI : AV. SADI KAYABASI
Ihsaniye Mah. Kartallar Sk. Atalay 6 Sitesi B Blok No:1 D:3
Nilafer/ BURSA
DAVALI : ANKARA VERGI DAIRESI BASKANLIGI
VEKILI : AV.
Kizilirmak mah.1450.sk.NO:5 Cankaya/ANKARA
DAVANIN OZETi : Davacinin Garanti Bankasi'nda mevcut hesaplarina uygulanan

ihtiyati haczin; tarafina herhangi bir bilgilendirme yapilmadigi, takip islemlerine 6deme
emriyle baglanilmasi gerektigi, ihtiyati hacze gerekce gosterilen miikellefler hakkinda
incelemeye baglama tutanadi diizenlenmedigi, YMM'ler i¢in ihtiyati haciz ve ihtiyati
tahakkuk uygulanmasinin mimkiin olmadigi ve asil bor¢lu yoninden kesinlesme
bulunmadan YMM'lerin takip edilemeyecegi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : San. Tic. Ltd. Sti.'nin 2014/7, 9 ve 10.
donemi hesaplarinin incelenmest sonucu yapilan ilk hesaplamalara gore toplam

TL vergi borcu i¢cin YMM sifati ile davact adina 6183 sayili Kanunun 13.
maddesi uyarinca ihtiyati haciz uygulanmasinin yasal oldugu, YMM'lerin miisterek ve
miteselsil sorumluluk sifatina binaen asil borglu miukellefle ayni usulde takip edilebilecegi,
ihtiyati haciz i¢in vergi ve cezalarin kesinlesmesi gerekmedigi, davaciya yapilmak istenen
bildirimlerin bilinen adresinde bulunamamasi nedeniyle yapilamadigi ve teminat gosterme
siresi dolmadan da ihtiyati haciz uygulanabilecegi iddia edilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Vergi Mahkemesi'nce, dava dosyas: incelenerek isin geregi
gorusuldi:

Dava, davacinin Garanti Bankasi'nda mevcut hesaplarina uygulanan ihtiyati haczin
iptali istemiyle agilmigtir.

6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun "teminat isteme"
baglikli 9. maddesinde; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesi uyarinca kagak¢ilik
cezast kesilmesini gerektiren hallerile 347. maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme
alacaginin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baglanmig oldugu takdirde vergi incelemesine
yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplamalara gore belirtilen miktar tzerinden tahsil
dairelerince teminat istenecegi, aynt Kanunun 13. maddesinde, ihtiyati haciz sebeplerinin
yedi bent halinde sayildigi, bu hallerden herhangi birisinin mevcuduyeti halinde ihtiyati
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haczin hi¢ bir middetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin mahalli en buytk
memurun karariyla haczin ne suretle yapilacagina dair olan hitkimlere gore derhal tatbik
olunacag belirtilmigtir.

3568 sayilt Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli
Mali Misavirlik Kanunu'nun 12. maddesinin 4. fikrasinda;, yeminli mali miisavirlerin
yaptiklart tasdikin dogrulugundan sorumlu olduklar, yaptiklar tasdikin dogru olmamasi
halinde, tasdikin kapsamiyla sinirli olmak tizere ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek
cezalardan miukellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari belirtilmisgtir.
Miistereken ve miiteselsilen sorumlulukta miiteselsil borglular, tahakkuk etmis ve vadesi
geemis alacagin tahsil edilmemis kismindan, asil borgluya riicu olanagi bulunmak tizere
sorumlu tutulmakta, bir bagka anlatimla borg¢tan sorumluluk s6z konusu olmaktadir.

3568 sayilt Yasa uyarinca yetkilendirilmis meslek mensuplarinin, 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu'nun miukerrer 227'nci maddesinin ilk fikrasinda oéngoriilen ve ikinci fikrasinda
Maliye Bakanlii'na usul ve esaslarini belirleme yetkisi taninan vergi beyannamelerinin
imzalanmasindan veya tasdik raporlarinin diizenlenmesinden dogan sorumluluklari, ayni
maddenin Uglinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemede meslek mensuplart, imzalanan
beyannameler veya diizenlenen tasdik raporlarindaki bilgilerin, defter kayitlarina ve bu
kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya ¢ikan vergi
kaybina bagli olarak, vergi mukellefi adina salinacak vergi, kesilecek ceza ve uygulanacak
gecikme faizlerinde asil miikellefle birlikte mustereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmus,
Maliye Bakanligi'nca yayimlanan genel tebliglerde imza ve tasdikten dogan sorumlulukla
ilgili takibe vergi yukumliusi hakkindaki takibin kesinlesmesinden sonra baglanacagi
duyurulmustur.

6183 sayili Yasa'nin yukarida bahsedilen hiikiimlerinde sozii edilen teminat isteme ve
ihtiyati haciz, kamu alacaginin cebren tahsil ve takip iglemleri olmayip, icrai muamelelere
baglamadan once tahsile konu amme alacaginin tehlikeye girmemesi i¢in korumaya yonelik
islemlerdir. Bu islemler korumaya yonelik oldugundan, bunlarin asil muhatabi amme
borglusu, diger bir deyisle verginin mikellefi veya sorumlusudur.

Belirtilen durum kargisinda, verginin mikellefi veya sorumlusu olmayan yeminli mali
misavirler hakkinda bu islemlerin uygulanmast s6z konusu olmayacaktir. 3568 sayil
Yasa'nin 12. maddesinin 4. fikrast ve 213 sayili Yasa'nin miikerrer 227. maddesi uyarinca
migtereken ve miiteselsilen sorumlulugu bulunan yeminli mali musavirler sirkete ait
tahakkuk etmis ve vadesi ge¢mig alacagin tahsil edilmemis kismindan, asil borgluya riicu
olanagr bulunmak tizere sorumlu tutulduklarindan heniiz tahakkuk etmemis vergi
bor¢larindan bu agsamada sorumlu olmalar1 diigiiniilemez.

Yukarida yer verilen Kanun hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden, esas amme
bor¢lusu olmayanlar adina teminat isteme ve ihtiyatt haciz gibi amme alacaginin
korunmasina iligkin iglemlerin uygulanabilecegine dair bir agiklik bulunmadigi
gorildigiinden, Sti.'nin 2014/7, 9 ve 10. donemi
hesaplarinin incelenmesi sonucu yapilan uk nesaplamalara gore toplam TL
vergi borcu i¢in YMM sifat1 ile davaci adina 6183 sayili Kanunun 13. maddest uyarinca
ihtiyati haciz uygulanmasinda hukuki isabet gorilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin kabuliine, dava konusu hacizlerin iptaline, asagida
dokiimi yapilan 134,25 TL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00 TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta lcreti
avansindan artan kismin kararin kesinlesmesini miiteakiben davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen otuz (30) giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'nde istinaf yolu

acik olmak tizere 20/02/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Uve

Bagkan Vekili
YARGILAMA GIDERI ;
Bagvurma Harci: 29,20-TL
Vekalet Harci 4,30-TL
Posta Gideri 100,25-TL
TOPLAM 134,25-TL
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